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Introducere: raporturile dreptului cu lumea 

 

Un drum între altele! Erau nenum rate i fiecare dintre ele m  chema s  îl parcurg, 
fiecare dintre ele îmi oferea o alt  pereche de ochi pentru a examina frumosul t râm s lbatic 
de pe latura cealalt , mai profund , a Fiindului. Nu-i de mirare c  în acest moment, pentru a 

putea alege, i dat fiind c , spre a privi, mai posedam înc  vechii i înd r tnicii mei ochi, 
am recurs la compara ii1. 

 
Paul Celan, „Edgar Jené i visul despre vis”,  

în Paul Celan, Meridianul i alte proze, trad. de Andrei Corbea,  
Ia i, Polirom, 2020, p. 10 [1948]. 

 
În 1559, Jean Bodin, care era la acea vreme profesor de drept la Universitatea din 

Toulouse, a rostit i apoi a publicat în limba latin  discursul Oratio de Instituenda in Repub. 

juventute ad Senatum populumque Tolosatem (Discurs adresat Senatului i poporului din 

Toulouse cu privire la educa ia ce trebuie oferit  tineretului Republicii)2. Verdictul s u asupra 
dreptului nu ar fi putut fi mai limpede: „ i astfel dreptul, dac  este lipsit de sprijinul celorlalte 
discipline, nu ar fi nimic altceva decât o vorb rie ridicol  i goal  de con inut”3. Patru sute de 
ani mai târziu, Hans Kelsen, unul dintre cei mai reputa i juri ti ai secolului XX, a ajuns la 
concluzia c  o bun  teorie a dreptului trebuie „s  evite amestecul necritic al unor discipline 
diferite din punct de vedere metodologic […], care estompeaz  esen a tiin ei dreptului i 
terge limitele ce îi sunt impuse de natura obiectului s u de studiu”4. De i numero i 

epistemologi contemporani, provenind din aproape toate domeniile, sunt cu siguran  mai 
apropia i de spiritul lui Bodin atunci când ap r  transgresarea frontierelor disciplinare în 
general i, uneori, escaladarea înaltelor fort re e ale dreptului în particular, majoritatea 
juri tilor continu  s  îl urmeze pe Kelsen, arborând credin a conform c reia „cunoa terea 
tiin ific  a dreptului este […] imaginea exact  a dreptului sau nu este nimic”5. Nu trebuie s  

împ rt im pe deplin viziunea radical  a lui Bodin în privin a vacuit ii dreptului „pur” pentru 
a vedea totu i beneficiile articul rii unei incursiuni interdisciplinare în jurul dreptului – ceea 
ce î i propune acest manual. Dreptul ca fenomen social nu poate fi în eles filosofic altfel decât 
prin referire la raporturile sale cu lumea. El nu are o existen  atemporal  i aspa ial  (deci 
acultural ) i nici apolitic , amoral , aneconomic , alingvistic  i a a mai departe. Ca sistem 
normativ, dreptul exist  în simbioz  cu alte sisteme, normative sau nu: morala, cultura, 

 
1 Eine der Straßen! Ohne Zahl waren diese Straßen und jede von ihnen lud mich ein, sie zu beschreiten, jede 

von ihnen bot mir ein anderes Augenpaar, die schöne Wildnis auf der anderen, tieferen Seite des Seins zu 

betrachten. Kein Wunder, daß ich in diesem Augenblick, da ich noch meine alten eigenwilligen Augen hatte, um 

zu schauen, Vergleiche anstellte, um wählen zu können. 
2 Jean Bodin, „Discours au Sénat et au peuple de Toulouse sur l’éducation à donner aux jeunes gens dans la 

République”, în OEuvres philosophiques de Jean Bodin, trad. de Pierre Mesnard, Paris, Presses Universitaires de 
France, 1951 [1559]. 

3 Id., p. 47.  
4 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, trad. de Max Knight dup  edi ia a 2-a german , Los Angeles, University 

of California Press, 1967 [1960], p. 1. 
5 Christian Atias, „Judges, Jurists, and Legal Knowledge”, 74 Archives for Philosophy of Law and Social 

Philosophy 380 (1988), p. 380.  
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politica, economia, limba, istoria etc. El izvor te din acestea, se aplic  în strâns  conexiune 
cu acestea i sfâr e te prin a le remodela. Din motive explicabile istoric, facult ile de drept, 
mai ales cele din spa iul de tradi ie romano-germanic , propun în general o viziune 
predominant profesional  a dreptului care expulzeaz  din curriculum elementele considerate 
„str ine” sau „non-juridice”. Odat  cu apari ia tiin elor sociale în secolul al XIX-lea, dreptul 
„s-a retras i mai mult în sine”, încercând s  demonstreze, prin formalismul s u, c  „nu este 
reductibil la celelalte tiin e sociale”6. Studen ii înva  astfel c  dreptul este ceea ce se 
reg se te în coduri, legi, decizii ale judec torilor i comentariile autorilor de doctrin  
(profesori sau practicieni). 

 
O materie precum filosofia dreptului are îns  privilegiul de a transmite o alt  imagine, 

de a spune o alt  poveste. Prin defini ie pluridisciplinar  (filosofie i drept; drept i filosofie), 
aceast  disciplin , infiltrat  într-o mare de materii dogmatice, este una dintre pu inele materii 
teoretice care nu au ca preocupare antrenarea viitorilor juri ti ca juri ti (thinking like a 

lawyer...), ci expunerea acestora la o perspectiv  extern  asupra dreptului. Într-adev r, putem 
înv a drept, caz în care ne pozi ion m în interiorul acestui sistem, suntem în drept, dar putem 
înv a ceva despre drept, ipotez  în care ne plas m în exteriorul s u7. Urm toarea metafor , 
pe care o men ionez adesea la primele întâlniri cu studen ii, pune în eviden  dinamica 
„interior – exterior” în raport cu studiul dreptului. S  ne imagin m c  intr m într-o vast  
p dure în care vom locui patru ani. Pe m sur  ce înaint m, vom cunoa te tot mai bine fiecare 
lumini , fiecare r spântie de drumuri, fiecare pâr u, fiecare copac. Cei mai aten i dintre noi 
vor recunoa te la finalul sejurului pân  i cele mai mici detalii, precum stria iile scoar ei, 
diferen ele subtile de culoare a frunzelor, cursul apelor. Dar câ i dintre noi, dup  o atât de 
îndelung  edere în interiorul p durii, vor putea afirma ceva util ( i subtil) despre exteriorul 
acesteia, despre forma p durii în ansamblul ei, despre habitatul mai larg care o g zduie te, 
despre originea râurilor care o traverseaz , despre geografia teritoriilor limitrofe? 
Familiarizarea cu interiorul se produce cu pre ul pierderii vederii din exterior. Un fel de a 
vedea este întotdeauna deja un fel de a nu vedea8. Dreptul din interior sacrific  exteriorul 
dreptului. Filosofia dreptului reconecteaz  îns  dreptul la existen a sa non-juridic , 
readucându-l în proximitatea unor reflec ii de care s-a separat în mod artificial. Aceast  carte 
pleac  de la convingerea c  dreptul nu exist  ca sistem autonom decât în min ile celor care îl 
practic  ( i ale teoreticienilor care, insistând asupra purit ii dreptului, cred c  ne salveaz  de 
la barbarie). De aceea, o în elegere profund  a dreptului i a modului s u specific de operare 
în lume (a se re ine c  „specific” i „autonom” nu sunt sinonime întrucât dreptul are o 
existen  specific  f r  a fi îns  autonom) nu poate fi dobândit , în opinia mea, decât printr-o 
distan are epistemic , adic  prin accesarea altor discipline. Într-adev r, „dreptul nu 
ilumineaz  dreptul”9.  

 
6 Geoffrey Samuel, A Critical Approach to Introductions to Law, Cheltenham, Edward Elgar, 2026, p. 12.  
7 Andrew Sanders, „Poor Thinking, Poor Outcome? The Future of the Law Degree after the Legal Education 

and Training Review and the Case for Socio-Legalism”, în The Futures of Legal Education and the Legal 

Profession, 
Hilary Sommerlad et al. (coord.), Oxford, Hart, 2015, p. 141.  
8 Kenneth Burke, Permanence and Change: An Anatomy of Purpose, edi ia a 3-a, Berkeley, Los Angeles, 

University of California Press, 1984 [1935], p. 49.  
9 Pierre Legendre, L’Autre Bible de l’Occident: le monument romano-canonique, Paris, Fayard, 2009, p. 488.  
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Ca întotdeauna, în elegerea de sine se produce numai printr-o confruntare cu un altul, 
diferit de sine. Prin interdisciplinaritatea sa, filosofia dreptului este inevitabil i comparativ , 
în sens larg, în m sura în care dreptul, ca univers cognitiv aparte, se întâlne te (sau mai 
degrab  este întâlnit) cu discursuri apar inând altor universuri intelectuale (a a cum am 
argumentat în alt  parte, prin compara ie în eleg nu doar compara ia între un drept na ional i 
un alt drept na ional, ci i interac iunea dintre drept i alte discipline). Prin scrierile sale, dar 
i în nenum ratele noastre conversa ii, comparatistul Pierre Legrand mi-a ar tat c  „[a] a cum 

o limb  nu este niciodat  pur , nici un text nu este vreodat  alc tuit în mod pur dintr-o singur  
limb . Ideea c  un text juridic, precum o lege sau o hot râre judec toreasc , ar putea fi 
constituit exclusiv dintr-o materie care, asemenea elementelor din tabelul periodic, ar fi 
ireductibil  i nu ar cuprinde decât «drept», nu rezist , evident, analizei. În drept, inclusiv în 
dreptul str in, în orice text juridic sunt întotdeauna în joc mai multe limbaje”10. Cu alte 
cuvinte, „fiecare text juridic se prezint  ca o heterogeneitate primordial , cu titlul de amalgam 
cultural de urme istorice, politice, sociale, economice, filosofice i a a mai departe”11. 
Aceasta este, în esen , ideea pe care vreau s  le-o transmit mai departe studen ilor mei.  

 
De asemenea, m-a  a tepta ca studen ii care citesc acest manual s  în eleag  c  dreptul 

nu este superior altor discipline. Prezentarea acestui tip de filosofie rela ional  a dreptului12 
are, cred, meritul de a sublinia c  disciplinele sunt echivalente epistemic – niciuna nu de ine 
un acces privilegiat la realitate – i trebuie tratate ca atare. Dreptul nu trebuie subjugat de 
vreun alt discurs, fie el economic sau politic, dar nici nu trebuie s  domine celelalte discursuri.  

 
C l toria în afara dreptului nu presupune o înstr inare definitiv  fa  de drept, o 

„abandonar[e] a investi iei proprii în disciplina de apartenen ”13. Într-adev r, „interdiscipli-
naritatea este un act de apropriere i reciprocitate, care preia punctele forte ale unei discipline, 
le recontextualizeaz  i le restituie, astfel încât acestea s  contribuie mai bine la îmbog irea 
bazei de cunoa tere”14. Juristul trecut prin apele „învolburate” ale filosofiei, sociologiei, 
tiin elor politice, lingvisticii, economiei se va întoarce în cele din urm  acas , îmbog it. 

Desigur, casa pe care o va g si nu va mai fi aceea i (c ci dreptul va fi inevitabil privit cu al i 
ochi). Filosofia dreptului este, a adar, o odisee, o întoarcere acas  (un nostos), iar demersul 
interdisciplinar care implic  dreptul este circular, întrucât presupune nu o plecare din punctul 
A al dreptului pentru a ajunge în punctul B al altei discipline, ci înconjurul dreptului. 
Asemenea lui Ulise, juristul care filosofeaz  în jurul dreptului urm re te „s  se întoarc  acas  
pentru a se na te din nou acolo”15. Ca atare, capitolele care examineaz  raportul dintre drept 
i societate (folosesc acest termen înglobant pentru a desemna cele patru repere avute în 

 
10 Pierre Legrand, „L’accompagnement de Jacques Derrida”, în Pierre Legrand, Pour la relevance des droits 

étrangers, Paris, IRJS Éditions, 2014, p. 83.  
11 Ibid.  
12 O alt  carte de filosofie (jurisprudence) care abordeaz  dreptul rela ional i care m-a inspirat în definirea 

structurii acestui manual este Denyse Meyerson, Understanding Jurisprudence, Londra, Routledge, 2007.   
13 Stacey M. Floyd-Thomas, Laura Gillman i Katherine R. Allen, „Interdisciplinarity as Self and Subject: 

Metaphor and Transformation”, 20 Issues in Integrative Studies 1 (2002), p. 7.  
14 Ibid.  
15 Pierre Legrand, „Preface: Comparing in Circles”, în Examining Practice, Interrogating Theory: Comparative 

Legal Studies in Asia, Penelope Nicholson i Sarah Biddulph (coord.), Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2008, 
p. 5 [sublinierea apar ine autorului].  
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vedere) nu urmeaz  o structur  uniform , dar pot fi lecturate ca o poveste în poveste – o 
odisee epistemic . Numeroase pove ti sunt construite prin aceast  tehnic  literar . În romanul 
lui Daniel Mendelsohn, An Odyssey: A Father, a Son, and an Epic, personajul principal, 
profesor de literatur , reface împreun  cu tat l s u în vârst  de 81 de ani traseul lui Ulise 
într-o croazier  pe Mediteran  dup  ce tat l audiase cursurile sale despre Odiseea lui Homer. 
Mendelsohn m rturise te într-o carte de memorii c  i-a salvat manuscrisul de 600 de pagini 
pe care îl g sea nefunc ional („Sufeream de ceea ce grecii numeau aporia: o confuzie 
neputincioas  i paralizant , o lips  de resurse pentru a g si calea de ie ire din problem ”16) 
apelând la aceast  tehnic  („În compozi ia inelar , nara iunea pare s  devieze de la firul 
principal, alunecând într-o digresiune […]. În cele din urm  îns , digresiunea, aceast  
aparent  abatere de la firul narativ, se dovede te a descrie un cerc, întrucât nara iunea revine 
exact în punctul ac iunii de la care se îndep rtase”17). 

 
În textul de fa , nara iunea principal , despre drept, se întrerupe pentru a face loc unor 

nara iuni secundare, care au ca obiect concepte non-juridice, iar în final cercul se închide prin 
revenirea la drept. Intermezzo-urile non-juridice trec drept digresiuni în ochii juri tilor ata a i 
de o viziune restrictiv  a dreptului. Totu i, putem spera c  studen ii care vor citi cu seriozitate 
i cu mintea liber  acest manual vor în elege în cele din urm  c  ele sunt parte integrant  din 

poveste, la fel de valoroase ca reflec iile directe despre drept.  
 
În voiajul s u la cap tul dreptului, juristul filosof sau filosoful jurist se va vedea nevoit 

s  fac  alegeri, c ci raportul dreptului cu lumea se prezint  sub infinite forme. Drept i... 
literatur , economie, moral , emo ii, tiin , neuro tiin , istorie, religie, antropologie, art  
etc. Am ales în mod deliberat s  prezint patru dintre numeroasele interac iuni posibile: drept 
i moral , drept i cultur , drept i politic  i, în fine, drept i tiin . De ce acestea i nu 

altele? În primul rând, capitolul patru i cel final se suprapun unor teme clasice ale filosofiei: 
morala i epistemologia. În al doilea rând, aceste delimit ri – în special cea dintre drept i 
moral  i drept i politic  –, precum i întrebarea dac  dreptul este tiin  i-au preocupat 
dintotdeauna pe juri ti i se reg sesc dezb tute intens în manualele de filosofie a dreptului 
(sau în ceea ce numim în spa iul anglofon jurisprudence). În fine, alegerea de a include o 
discu ie despre raportul dintre drept i cultur  este tributar  parcursului meu intelectual, acela 
de jurist  format  ini ial în România care a beneficiat ulterior de o formare aprofundat  în 
teoria dreptului comparat în Fran a. Nu cred c  putem vorbi cu sens despre drept în afara unei 
paradigme care recunoa te dimensiunea cultural  a dreptului. De altfel, o astfel de alegere se 
justific  i în lumina discu iilor contemporane despre posibilitatea unei ordini juridice globale 
i a provoc rilor cu care se confrunt  ast zi dreptul interna ional.  

 
Excluderile se justific  i ele, cel pu in în parte, prin considera ii autobiografice ce in de 

interesele i competen ele mele. Raporturile dintre drept i economie sunt prea vaste i cu 
implica ii prea radicale (a se vedea tezele marxismului) pentru a putea fi cuprinse într-un 
capitol de manual. În plus, propriile mele cercet ri în zona epistemologiei economiei m-au 
condus mai degrab  la scepticism fa  de încerc rile law and economics de a eficientiza 

 
16 Daniel Mendelsohn, Three Rings [:] A Tale of Exile, Narrative and Fate, Londra, HarperCollins, 2020,  

p. 13.  
17 Ibid.  
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dreptul (am propus în alt  publica ie o critic  a unor întâlniri ratate, din punctul meu de 
vedere, între drept i economie). Cercetarea raporturilor dintre drept i istorie î i g se te în 
spa iul românesc reprezentan i mult mai competen i. Chiar i a a, am încercat s  ilustrez, în 
diferite ocazii, mizele celor patru teme selectate prin exemple ce provin din economie, istorie, 
neuro tiin e, psihologie etc.  

 
În orice caz, cititorii nu trebuie s  se a tepte la filosofia dreptului, ci la o filosofie a 

dreptului, cu alte cuvinte la o versiune personal  a filosofiei dreptului. Într-adev r, aceast  
carte este oglinda lecturilor mele în drept i nu numai, a profesorilor i a cercet torilor pe care 
am avut ansa s -i cunosc, a speciali tilor din alte domenii care m-au influen at, a întregului 
meu parcurs profesional i personal care m-a f cut s  gândesc dreptul i lumea dintr-un 
anumit unghi de vedere, care, cel mai probabil, nu coincide cu al niciunui alt profesor de 
drept. Farmecul filosofiei dreptului rezid , în opinia mea, tocmai în aceast  maleabilitate. 
Profesorii de drept civil, de drept penal sau de dreptul muncii, de exemplu, sunt inu i de mai 
multe constrângeri în elaborarea unui curs universitar; ei ar putea oferi anumite inflexiuni 
personale cu privire la chestiuni controversate de interpretare, de oportunitate a legisla iei sau 
în privin a sistematiz rii materiei. În filosofia dreptului lucrurile stau diferit, alegerile fiind 
literalmente infinite. În consecin , nimeni nu poate face toate alegerile i ca atare nu trebuie 
s  existe de partea cititorului a teptarea exhaustivit ii. Filosofia dreptului nu este un tot 
prefabricat ce a teapt  s  fie consumat de cititorii avizi de lecturi profunde, ci un ansamblu 
de idei în facere (dup  data public rii acestei c r i vor ap rea noi i noi studii relevante care 
nu au putut fi cuprinse aici). Desigur, i aici vor exista repere de neocolit: nu po i scrie un 
manual de filosofia dreptului f r  a-i men iona pe Hart, Dworkin sau Rawls. Dar chiar i în 
privin a canonului disciplinar, autorul p streaz  o important  marj  de manevr . Câte pagini 
sau paragrafe s -i dedic lui Hart i câte lui Rawls? C rui alt filosof mai pu in consacrat i mai 
pu in influen at de viziunea occidental  asupra dreptului îi pot face loc? Cât pot cuprinde din 
critica pe care diver i autori au lansat-o la adresa ideilor lui Hart, Dworkin sau Rawls? S  
men ionez i realismul juridic scandinav sau doar pe cel american?... 

 
... „Un drum între altele! Erau nenum rate i fiecare dintre ele m  chema s  îl parcurg, 

fiecare dintre ele îmi oferea o alt  pereche de ochi”. 
 
Dou  manuale de filosofia dreptului nu vor fi identice. Mul i autori de manuale sau 

tratate de filosofia dreptului aspir  la exhaustivitate, încercând s -i trateze complet pe autorii 
importan i, de la Socrate la Habermas, i optând pentru a- i retrage propria voce din discu ie. 
Cu alte cuvinte, ei propun o filosofie a dreptului în mare parte descriptiv , în care vocea 
autorului se face sim it  mai degrab  implicit prin alegerile pe care le-a f cut i interpret rile 
pe care le-a dat autorilor citi i i cita i. Aceste contribu ii sunt f r  îndoial  valoroase prin 
prisma anvergurii lor intelectuale18. Exist  i o versiune mai modest , dar mai angajat  (ceea 
ce nu înseamn  mai subiectiv ) i mai activ  în scrierea unui manual de filosofia dreptului, 
i anume aceea în care autorul î i face cunoscute pozi iile epistemice, ar tând unde se 

plaseaz  în raport cu diferitele idei articulate în literatur . Din ra iuni care in de parcursul 
 

18 În spa iul juridic românesc, se remarc  lucrarea de anvergur  a profesorului Ion Craiovan care are, în 
acela i timp, meritul de a cuprinde pe alocuri, în cele aproape 600 de pagini, i viziunea autorului: Ion Craiovan, 
Filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie, edi ia a 3-a, Bucure ti, Pro Universitaria, 2024.  
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meu intelectual, aceasta este varianta pe care o privilegiez, dar admit c  nu a fost întotdeauna 
u or s  g sesc un just echilibru între a prezenta ideile altora i a interveni pentru a evalua 
aceste idei sau chiar pentru a introduce unele noi. Un manual de filosofia dreptului, de i 
profund personal, nu trebuie s  se transforme într-o pledoarie pentru un singur mod de 
în elegere a dreptului, c ci s-ar produce o subminare a ethosului pluralist care trebuie s  
motiveze de la bun început un astfel de demers teoretic.  

 
Dac  prezen a capitolului „Ce este filosofia dreptului?” nu ar putea surprinde, capitolul 

„Ce sunt disciplinele?” poate ap rea drept un intrus. Am decis s  includ o astfel de contribu ie 
pentru c  studiile mele doctorale m-au f cut s  realizez c , în timpul studen iei, nu 
reflectasem suficient asupra disciplinelor i asupra a ceea ce înseamn  cunoa terea, aplicând 
mai degrab  ni te automatisme cum ar fi „disciplinele exprim  adev rul într-o anumit  sfer  
a cunoa terii”. Înainte de a aborda un domeniu în profunzime, se cuvine, cred, s  în elegem 
ce facem atunci când cercet m, studiem, înv m. Este o lec ie pe care a  propune-o oric rui 
student de anul întâi. Incidental, o astfel de discu ie mi se pare cu prec dere util  în drept, 
disciplin  care depinde în mai mare m sur  de institu ii i de nara iunile pe care acestea le 
între in. Reflec iile lui Michel Foucault despre raportul dintre putere i cunoa tere sunt 
deosebit de relevante pentru lumea dreptului.  

 
Nu cred c  filosofia dreptului ar putea fi restituit  vreodat  în întregime i obiectiv, ea se 

apropie mai curând de un patchwork, de un colaj de idei în continu  mi care, în mod necesar 
selectiv, chiar dac  în esen  orice curs de filosofie a dreptului, aidoma introducerilor în drept, 
încearc  s  ofere „informa ii fundamentale despre ce înseamn  s  avem cunoa tere despre 
drept”19. De aceea, manualul va cuprinde inevitabil repeti ii i suprapuneri ( i, poate, uneori, 
chiar paradoxuri sau tensiuni). Acestea nu reprezint  sc p ri editoriale, ci sunt pe deplin 
asumate, întrucât reflect  un crez epistemic pe care l-a  descrie prin no iunea de itera ie. În 
tiin ele sociale i umaniste, nu rareori reinvent m roata: relu m idei care, într-o form  sau 

alta, se reg seau deja la autori din epoci îndep rtate, cu atât mai mult în cazul filosofiei, ale 
c rei origini sunt foarte vechi. Reluarea implic  îns  întotdeauna i un element de diferen  – 
o itera ie în sensul derridian, inspirat de limba sanscrit  (iter < itara (altul)), al unei repeti ii 
care implic  alteritate –20, iar tocmai aceast  diferen  face posibile deplas rile i salturile 
intelectuale productive de la o epoc  la alta, de la un text la altul, de la o idee la alta.  

 
De altfel, de i cele patru capitole principale contribuie, fiecare în parte, la subminarea 

ideii de autonomie a dreptului, ele opereaz  inevitabil cu noi delimit ri: între moral  i 
politic , între politic  i tiin , între tiin  i cultur . În lumea social , desigur, aceste 
domenii nu exist  în stare pur , ci se întrep trund permanent. A a cum noteaz  filosoful 
Michel Serres, „[r]ealul nu este decupat în compartimente; el este sporadic, în spa iu i în 
timp, str b tut de strâmtori i trec tori”21. Suprapunerile deliberate de idei sunt, prin urmare, 
menite s  scoat  în eviden  conexiunile dintre domenii prezentate aici ca distincte numai din 

 
19 Samuel, op. cit., p. 12.  
20 Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Paris, Éditions de Minuit, p. 375; Pierre Legrand discut  

relevan a acestui concept pentru dreptul comparat: Pierre Legrand, „Foreign Law: Understanding Understanding”, 
6(2) Journal of Comparative Law 67 (2011), p. 74 n. 21. 

21 Michel Serres, Le Passage du Nord-Ouest [.] Hermès V, Paris, Éditions de Minuit, 1980, p. 24. 
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ra iuni de organizare a textului. Ele las  totodat  s  se întrevad  caracterul cel pu in par ial 
arbitrar al unor categorii pe care am ajuns s  le percepem ca fiind aproape naturale. 

 
În fine, aceast  re-prezentare a filosofiei dreptului este marcat  autobiografic i prin 

decizia de a include, la finalul fiec rui capitol, o not  a comparatistului – o sec iune scurt  în 
care explic în ce mod poate contribui compara ia drepturilor la iluminarea raportului specific 
tratat în cadrul acelui capitol. Formarea de comparatist m  urm re te în tot ceea ce scriu i ar 
fi fost zadarnic s  încerc articularea unei filosofii a dreptului care s-ar ine departe de reflec ia 
comparativ . Afinit ile mele de comparatist , adic  de jurist  preocupat  s  î i cultive un 
spirit cosmopolit, m-au determinat s  privilegiez ipoteza potrivit c reia, pentru a schi a un 
argument inter/esant despre drept, este mai potrivit s  te situezi „între, pu in în untru, pu in 
în afar ”22. Or, sinele persist . Cum ar putea fi altfel? Ceea ce Legrand afirm  în privin a 
rela iei dintre comparatist i dreptul str in îmi pare în egal  m sur  valabil în ceea ce prive te 
raportul dintre cercet torul-jurist i materialele sale de lucru: 

 
Comparatistul-jurist nu întâlne te niciodat  textul separat de sine însu i. Pentru el, 
nu exist  o textualitate autonom : textul str in este, pentru el. Chiar dac  încearc  
s - i atenueze ori s - i înfrâneze predilec iile i predispozi iile fundamentale, chiar 
dac  se str duie te în mod deliberat s  le sl beasc  influen a, s  le suspende, s  le 
pun  în repaus, în m sura în care acest lucru este posibil, punctul de vedere astfel 
atins, prin limitarea impulsului voin ei, nu poate constitui totu i o cunoa tere 
nealterat . Chiar dac  urm resc s  elimin toate scopurile mele, pur i simplu nu pot 
desprinde dreptul str in cu care lucrez de orice leg tur  cu mine însumi. Eu sunt cel 
care lucreaz  cu el23... 
 
...„Nu-i de mirare c  în acest moment, pentru a putea alege, i dat fiind c , spre a privi, 

mai posedam înc  vechii i înd r tnicii mei ochi, am recurs la compara ii”. 
 
Exist  un risc semnificativ (sau poate o ans ?) ca mai tinerii cititori ai acestui manual 

s  r mân  cu impresia c  dreptul este complicat, instabil, problematic; c  ridic  întreb ri f r  
r spuns. De i scopul unui manual poate fi acela de a prezenta într-o form  simpl  idei 
complexe, el nu ar trebui s  sugereze c  ideile însele sunt simple, c ci rareori este a a. Dreptul 
este dificil, la fel de dificil precum fizica, literatura, economia, chimia, medicina, istoria sau 
psihologia (din nou, s  nu uit m c  respectul reciproc este prima condi ie pentru un dialog 
reu it al disciplinelor). Este adev rat îns  c , în timp ce materiile clasice de drept încearc  s  
simplifice dreptul prin sistematizare i analiz  lucid , astfel încât solu iile juridice s  fie 
opera ionale – în fond, dreptul li se adreseaz  i oamenilor obi nui i, subiec i de drept f r  
preg tire juridic , i trebuie s  poat  fi în eles de ace tia –, filosofia dreptului îl complic , 
formulând o serie de întreb ri dificile tocmai pentru c  se situeaz  în afara constrângerilor 
profesionale specifice practicii juridice.  

 
 

22 Nicole Lapierre, Pensons ailleurs, Paris, Gallimard, 2006, p. 19.  
23 Pierre Legrand, The Ways of Negative Comparative Law, New York, Routledge, 2026, p. 269.  
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Este dreptul moral? Ce se întâmpl  când nu este? Pot fi judec torii obiectivi? Pân  unde 
se întinde puterea de interpretare a judec torilor? Poate exista un drept global? Sunt drepturile 
omului universale? Cum poate dreptul controla politica? Este dreptul modelat de ideologie? 
De ce permitem constituirea societ ilor cu asociat unic? Ar trebui corpora iile s  se bucure 
de libertate de exprimare? Este dreptul o tiin  (social )? Ar trebui s  devenim vegetarieni? 
Ce face ca o sentin  s  fie bun ? Va disp rea dreptul vreodat ? Toate acestea i multe altele 
sunt întreb ri dificile cu r spunsuri echivoce, pline de nuan e. Filosofia dreptului nu poate fi 
o disciplin  a eviden elor din moment ce se ocup  de reguli, c ci, a a cum noteaz  Lorraine 
Daston, „[r]egulile furnizeaz  un filon bogat de probleme i proiecte filosofice care pot fi 
exploatate. Problema cea mai veche i st ruitoare inspirat  de reguli este cum pot fi 
universaliile f cute s  corespund  unei poten iale infinit i de cazuri particulare care nu pot 
fi anticipate de autorul regulii. Problema este la fel de veche ca filosofia îns i i a r mas [...] 
foarte actual ”24.  

 
Juristul american Lon L. Fuller observa c  una dintre modalit ile cele mai fertile de a 

în elege dreptul este aceea de a-i examina patologiile, tot a a cum complexitatea organismului 
devine mai u or inteligibil  atunci când s n tatea îi este afectat 25. Acesta este demersul 
filosofiei dreptului – problematizarea. Nu este singurul, dar se num r  printre demersurile 
care ne ofer  un randament interpretativ foarte ridicat.  

 
În speran a c  lecturarea acestui manual îi va incita pe studen i s  citeasc  mai departe, 

închei aceast  introducere cu o list  de resurse utile – reviste i podcasturi. În plus, precizez 
c  unele dintre c r ile relevante sunt indicate în notele de subsol i în bibliografia 
suplimentar , care include titluri ce nu au fost citate în aparatul critic26. Reviste: Law and 

Philosophy; Legal Theory; Ratio Juris; The American Journal of Jurisprudence; Oxford 

Journal of Legal Studies; Law and Society Review; Archives de philosophie du droit; Archiv 

für Rechts- und Sozialphilosophie (ARSP). Podcast-uri: Avec philosophie (France Culture); 
Philosophize This!; Philosophy for our Times; Philosophy Bites; Ipse Dixit; More Perfect; In 
Our Time: Philosophy (BBC Radio).  

 
P.S.: Un avertisment: „scrii ca s  detectezi, s  delimitezi i s - i semnalezi lucrurile 

despre care nu po i scrie”27.  

 
24 Lorraine Daston, Reguli: O istorie secret , trad. de Mihaela Moroiu, Bucure ti, Baroque Books & Arts, 

2025, p. 13 [am modificat traducerea].  
25 Lon L. Fuller, Anatomy of the Law, New York, Frederick A. Praeger, 1968, p. 3.  
26 Prezenta lucrare are la baz  întreaga mea cercetare, dar în special ideile materializate în Alexandra 

Mercescu, Pour une comparaison des droits indisciplinée, colec ia „Grundlegendes Recht”, Basel, Helbing 
Lichtenhahn, 2018 i în Simone Glanert, Alexandra Mercescu i Geoffrey Samuel, Rethinking Comparative Law, 
Cheltenham, Edward Elgar, 2021.  

27 Mircea C rt rescu, Texisten a [:] Despre scris, Bucure ti, Humanitas, 2026, p. 60.  
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1. Disciplinele: între cunoa tere i îndoctrinare 
 
Disciplinele sunt spa ii de cunoa tere dar i medii de constrângere, for e emancipatoare 

ale gândirii dar i instrumente de opresiune i îndoctrinare, surse de inova ie i progres dar i 
zone de iner ie i regres, institu ii i reguli formale dar i culturi informale i ac iuni spontane. 
Nu e ceea ce ar spune studentul care p e te pentru prima oar  într-un amfiteatru al facult ii 
pe care i-a ales-o în a teptarea de a „primi” cunoa tere organizat  sub forma disciplinelor. 
Proiec ia pe care acesta i-o contureaz  în minte are în general de-a face cu no iuni precum 
rigoare, structur , defini ii, metode, toate puse în slujba adev rului i a cunoa terii. A tept rile 
sale vizeaz  dobândirea unei în elegeri aprofundate asupra unui domeniu dat i a unui 
vocabular specializat, f r  prea multe reflec ii critice despre cum se produce cunoa terea, 
c rui scop serve te i care sunt limitele ei. Ca atare, sentimentul exprimat fa  de noua 
pozi ionare a studentului în lume, ca subiect al unui anumit tip de cunoa tere, este 
predominant pozitiv.  

În realitate, disciplinele reprezint  construc ii socio-culturale cu dou  fe e: una, pozitiv , 
care îmbin  seturi de valori i idealuri (integritate, originalitate, certitudine, obiectivitate, 
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rafinament, estetic , progres), alta, mai problematic , format  din repere cu valen e negative 
(subordonare, autoritate, conservatorism, conflict, obedien ). Cea de-a doua fa et  r mâne, 
în general, necunoscut  studen ilor, astfel încât, în final, ace tia vor afla multe despre 
domeniul de studiu ales dar prea pu ine despre ce înseamn  cunoa terea. Ei vor ajunge s  
cread  c  disciplinele sunt altceva decât ceea ce sunt de fapt i vor continua s  propage aceast  
viziune în societate i s  o transmit , subtil, genera iilor urm toare. Acest text ce deschide 
manualul O filosofie a dreptului î i propune s  scoat  la lumin  fa eta ascuns  a disciplinelor 
într-un demers de nuan are a ceea ce înseamn  cunoa terea, necesar viitorilor speciali ti din 
orice domeniu dar i societ ii în ansamblul s u. Ceea ce urmeaz  este scris de o jurist  i 
înscris într-o carte de drept; inevitabil acest context coloreaz  ce i cum voi spune. Totu i, 
cred c  ar putea fi prima lec ie din anul întâi al oric rei facult i. Înainte de a asimila no iuni 
avansate de fizic , teorii sofisticate ale sociologiei sau economiei, înainte de a înv a ecologie 
sau management, matematic  sau chimie, înainte de a studia istorie sau drept, se impune, în 
opinia mea, ca studen ii s  afle ceva mai mult decât seria de presupozi ii pe care le vor fi 
acumulat pân  în acel moment despre cunoa tere în general. Cu alte cuvinte, un scurt curs de 
epistemologie (pe cel de iubire îl ofer  Ana Blandiana...) este indispensabil. Multe dintre 
aceste presupozi ii vin din ceea ce li s-a prezentat tinerilor în timpul studiilor preuniversitare. 
Deloc surprinz tor, în acea etap  a vie ii lor, viitorii studen i nu au suficient  maturitate 
intelectual  pentru a în elege complexitatea „laboratorului” din spatele fiec rei discipline.  
Ei vor vedea produsul finit, nu i procesul pe care cercet torii l-au parcurs pentru a ajunge la 
acele informa ii aparent fixe, neproblematice, exhaustive. În mod necesar, disciplinele vor 
trece drept materii bine conturate, cu un con inut cert i coerent, un dat intelectual riguros 
încadrat, care nu trebuie chestionat (ci, conform unor modele educative pasive, doar 
memorizat). Universitatea poate i trebuie s  fac  mai mult. Ea nu înseamn  doar un salt 
cantitativ (studen ii vor înv a mai mult) i calitativ (studen ii vor înv a mai sofisticat), ci 
trebuie s  însemne i un salt epistemic (care permite studen ilor s  intre în culisele 
disciplinelor pentru a observa traiectoria epistemic  a acestora, cu alte cuvinte ei î i vor pune 
întreb ri despre cum apare cunoa terea, despre raportul dintre aceasta i societate sau despre 
limitele unui domeniu de studiu; un astfel de exerci iu intelectual are poten ialul de a-i echipa 
cu un spirit veritabil critic, cu atât mai necesar în epoca informa iilor oferite „de-a gata” de 
inteligen a artificial ).  

 
Disciplinele pot fi analizate din variate perspective: istoric , sociologic , economic , 

politic . În ceea ce urmeaz  voi propune o gril  de lectur  proprie care va atinge toate aceste 
aspecte f r  îns  a le compartimentaliza ca atare.  

 
Forme de organizare institu ional  i intelectual , disciplinele guverneaz  producerea de 

cuno tin e. Se tie îns  c  „disciplinele difer  relativ la modul în care î i institu ionalizeaz  
cuno tin ele”1. Astfel, ele „prezint  diferen e perceptibile în comportamentul individual al 
[cercet torilor] i în ac iunea de grup”2. În plus, disciplinele se disting nu numai în ceea ce 
prive te modul de raportare la cercetare, ci i în conven iile pe care le dezvolt  referitoare la 

 
1 Robert Post, „Debating Disciplinarity”, 35 Critical Inquiry 749 (2009), p. 752.  
2 Burton Clark, „The Academic Life: Small Worlds, Different Worlds”, 18 Educational Researcher 4 (1989), 

p. 4.  
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predare i scriere3. Reflectând, este posibil s  afirm m c  nu exist  o singur  lume academic , 
ci, inevitabil, numai  lumi academice. Acestea fiind spuse, de i ca cercet tor specializat în 
comparatism nu a  putea decât s  r mân con tient  de diferen ele existente între diverse 
forme de cunoa tere, mi s-a p rut util s  caut o anumit  generalitate în spatele configura iilor 
specifice de care dau dovad  diferitele discipline. Cu alte cuvinte, îmi propun s  eviden iez 
unele elemente comune de disciplinaritate în spa iul universitar f r  a pretinde c  a  putea 
produce o „teorie general  a cunoa terii”, imensa diversitate disciplinar  demonstrând 
imposibilitatea unei astfel de uniformiz ri. Ca atare, scopul acestui capitol este mai modest: 
s  identifice câteva mecanisme comune prin care disciplinele func ioneaz  în universit i. 
Analiza va urm ri dou  dimensiuni principale. Prima prive te mecanismele care organizeaz  
i controleaz  activitatea disciplinar . A doua prive te modul în care disciplinele î i 

construiesc i î i ap r  identitatea. 
 

2. Mecanismele structurante 
 
În aceast  prim  parte dedicat  mecanismelor disciplinare cu impact semnificativ asupra 

producerii de cuno tin e, consider c  este oportun s  abordez cel pu in dou  întreb ri. De la 
început, este necesar s  observ m diferitele elemente care alc tuiesc sistemul administrativ 
de discipline în vederea stabilirii modului în care cunoa terea este produs  în cadre 
institu ionale. Apoi, problema mecanismelor structurante reclam  o analiz  a rela iei dintre 
putere i cunoa tere. Astfel, inten ionez s  evoc aici i problema simbiozei dintre disciplina 
universitar  i disciplina stricto sensu ca form  de putere. 

 

2.1. Cadrele institu ionale 

2.1.1. Libertatea de exprimare academic  

 
Ca dispozitiv institu ional de organizare a produc iei de cuno tin e, universitatea 

modern  a fost construit  în jurul no iunii de libertate de exprimare universitar . Un ideal pe 
care cercet torii l-ar dori protejat în termeni absolu i, libertatea de exprimare academic  
sufer  în practic  de numeroase limite externe. În plus, aceast  idee a independen ei gândirii 
academice este strâns legat  de credibilitatea intelectual  i de prestigiul pe care disciplinele 
caut  s  le cultive instituind diverse mecanisme de control care fac posibil  asigurarea 
faptului c  expresia cercet torului r mâne limitat  la standardele profesionale în vigoare în 
comunitatea sa de gândire. Astfel, construind ziduri înalte în jurul ei, adic  revendicându- i 
autonomia, universitatea dore te s  creeze un cadru favorabil pentru dezvoltarea cercet rii 
f r  interferen e din exterior (politic , economie, religie etc.). Dar, ridicând aceste ziduri de 
protec ie, se vede deopotriv  obligat  s  constrâng  gândirea celor care locuiesc în interiorul 
cet ii universitare.  

 

 
3 A se vedea Ingrid Moses, „Teaching, Research and Scholarship in Different Disciplines”, 19 Higher 

Education 351 (1991), p. 352. 


